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Kapitel I. 



Äussere Entstehangsgeschiclite. 

Troja wurde in England zuerst durch die Brutussa^e 

populär. Bei den Interpolatoren des Nennius tauchte 

nämlich die gelehrte Erfindung auf, Brutus, ein Urenkel 

des Äneas, habe die Insel Albion erobert, sie nach sich 

Brutannia oder Britannia genannt und sei so Stammvater 

der Briten geworden. Dies wurde aufgenommen durch 

die lateinische Chronik des Geoffrey von Monmouth 

(1154), durch den Priester Layamon (aus Emeleye in Wor- 

cestershire) in seinem englischen „Brut" (1204/05) und viele 

me. Chronisten. Ferner wird öfters Hektor genannt, und 

zwar als einer der neun grössten Helden (worthies) der 

Welt, z. B. Gower (gest. 1408): Ballade to king Henry IV, 

Doch alle diese Erwähnungen verraten kaum irgend welche 

Kunde von der griechischen Sage bei Homer. Ebenso 

wenig lässt sich dies vonChaucers „Troilus und Criseyde** 

behaupten. Ausführlicheres über die troischen Ereignisse 

berichtete im 15. Jahrhundert Lydgate in seinem Roman 

in Versen: Seege of Troy (zwischen 1412 und 1421). 

Wie sehr aber auch hier das Echte durch allerlei Zuthaten 

überwuchert wurde, zeigt, dass bei ihm z. B. Hektor neben 

dem Hochaltare im Dom von Troja begraben, Troja selbst 

mit Kanonen belagert wird (vgl. Brandl, Grundriss der 

mittelenglischen Literatur, in Pauls Grundriss 11 ', S. 687). 

Lydgates Werk ist eine Übertragung der „Historia Trojana" 

des Guido de Colonna mit Hilfe einer französischen 

Zwischenstufe. Überhaupt wurde alle Kunde, welche die 
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Engländer von den homerischen Kämpfen erhielten, durch 
eine grosse Anzahl französischer, diesen Stoff frei behandeln- 
der Romanzen vermittelt. Als letzten Niederschlag dieser 
ganzen Eomanzenliteratur können wir Caxtons „Eeceuil 
of the Histories of Troyes" bezeichnen, die Übersetzung 
eines in freiester Weise nach Vergil kompilierten fran- 
zösischen Romans. Doch schon aus der Art seiner Quelle 
geht hervor, dass die erzählten Ereignisse sich von den 
homerischen noch weit unterscheiden. Vor allem ist zu 
betonen, dass bei-Caxton ebenso wie bei allen anderen 
erwähnten Werken sich eine entschiedene Parteinahme 
für die Trojaner findet, während die Griechen zurücktreten 
und entstellt werden. 

Trotzdem währte es nach dem Erscheinen dieses 
Werkes (1474) noch fast ein Jahrhundert, bis man daran 
ging, direktere Quellen für jene Ereignisse zu erschliessen, 
und so die Aufgabe löste, die achäischen Helden endlich 
in ihrer wahren, ungetrübten Gestalt in England ein- 
zubürgern. Zunächst wurde ein schüchterner Versuch ge- 
macht, indem Thomas Watson (1513 — 1584, Fellow of 
St. John's College, Cambridge und Bishop of Lincoln), ein 
Freund Roger Aschams, das erste Buch der Odyssee, und 
zwar in Hexametern, übersetzte (vgl. Ascham, School- 
master. Arber, Reprint, p. 73). Es geschah dies um 
das Jahr 1545. Die Übersetzimg ist heutzutage ver- 
loren und scheint nie viel Einfluss geübt zu haben. 1568 
begann Arthur Hall die Ilias zu übersetzen. Doch ging 
er nicht auf den Urtext zurück, sondern ))enutzte eine 
französische Version (von Hugues Said 1555), nach Warten 
auch eine Latin interpretation. 1581 liess er die ersten 
zehn Bücher erscheinen. Da Salel nur diese Gesänge der 
Ilias übersetzt hatte (Fabricius, Bibliotheca Graeca I, p.436). 
so ist es sehr leicht erklärlich, dass auch Hall es nicht 
über diese Zahl hinausbrachte. Nach Warton Bd. IV, S. 317 
hat diese Übersetzung „no otlier merit than that of being 
the first appearancc of a part of the Iliad in an English 
dress." 
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Dagegen unternahm Chapman die für seine Zeit gröss- 
artige Aufgabe, den ganzen Homer in englische Verse zu 
bringen. Die Frage, welche äussere Veranlassung er zu 
seiner Übersetzung hatte, ist im genaueren nicht zu be- 
antworten, aber die allgemeinen Gründe gehen klar aus 
seiner Epistle dedicatory to the Earl Marshall (pref. to 
Achilles' Shield) hervor. „Nor do I deny, saith Spondanus, 
Aeneas' arms to be forged with an exceeding height of wit 
by Virgil, but compared with those of Homer they are 
nothing. And this is, most honoured, that maketh me thus 
suddenly translate this Shield of Achilles, for since my 
publication of the other seven books, comparison hath 
been made between Virgil and Homer; who can be com- 
pared in nothing with more decisal and cutting of all 

argument, than in these two Shields for Homer's 

poems were writ from a free fury, an absolute and füll 
soul; Virgil's out of a courtly, laborious, and altogether 
imitatory spirit; not a simile he has but is Homer's; not 
an invention, person, or disposition, but is whoUy or 
originally built upon Homerical foundations and in many 
places hath the very words Homer useth." Er wollte eben 
neben und im Gegensatze zu dem lateinischen Poeten auch 
dem griechischem Originaldichter Geltung verschaffen. 

Warton a. a. 0. behauptet, Chapman habe zuerst den 
Schild des Achilleus gedruckt, dann seien seven books of 
the Ih'ad gefolgt, in the same year (1598). In Wahrheit 
begann er in diesem Jahre mit Ilias I, II, VH — XI. 
Separat erschien noch in demselben Jahre eine Partie des 
18. Buches, der „Schild des Achilleus". Dass die 
Reihenfolge diese ist, kann meines Erachtens nicht deut- 
licher als es hier (a. a. 0.) von Chapman selbst geschieht, 
gesagt werden, und es ist für mich nur unbegreiflich, wie 
gegenüber diesen eigenen Worten des Übersetzers die 
Ansicht aufkommen konnte, die Reihenfolge sei umgekehrt 
gewesen (Warton). Zudem finden sich ähnliche Hin- 
deutungen Chapmans auch an anderen Stellen. Im Anfang 

der Epistle to the Understander (Shield) sagt er z. B, : „My 

1* 
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epistle dedicätory before my seven books, is accounted 
dark and too much laboured/' Ausserdem finde ich bei 
Warton IV, p. 317 eine Anmerkung: „it (seil, tlie Shield) 
begina: I thee beseech, o goddess milde, the hateful hate 
to piain." Ich weiss hiermit nichts anzufangen, denn der 
Sinn deutet nicht etwa auf einen Anfang von Achilleus' 
Schüd (der auch anders lautet) hin, sondern auf das erste 
Buch der Ilias. Auch ist dies ein Septenar, während der 
Shield in ftinffüssigen Jamben abgefasst ist. Aber der 
Anfang des ersten Buches ist der citierte Vers auch nicht; 
vgl. d^n Anfang der beiden vorhandenen Fassungen: 
„Achilles' baneful wrath resound". 

Die „Sieben Bücher" sind mit einem Widmungsbriefe 
und einem Vorworte „to the Reader" versehen, der „Schild" 
gleichfalls mit einem Widmungsbriefe und einem Vorworte 
„to the Understander". 

Dies auf den ersten Blick willkürlich erscheinende 
Herausgreifen einer Anzahl von Büchern muss natürlich 
Verwunderung erwecken. Chapman verteidigt seinen 
Schritt jedoch in der Preface to the Reader (seven books) 
auf folgende Weise. „I have good authority, that the books 
were not set together by Homer himself. Lycurgus first 
bringing them out of Jonia in Greece as an entire poem; 
before whose time his verses were sung dissevered into 
many works, one called the battle fought at the fleet; 
another,Doloniades; another,Agamemnon's fortitude; another, 
the Catalogue of ships; another, Patroclus' death; another, 
Hector's redemption; another, the funeral games, etc. All 
which are the titles of several Iliads: and if those were 
order'd by others, why may not I challenge as much 
authority, reserving the right of my precedent? But to 
omit what I can say further for reason to my present 
alteration . . ." Durch diese Sätze, welche die ursprüngUche 
Einheit der Ilias leugnen, hat Chapman bereits die home- 
rische Frage berührt. Es wird notwendig sein, die 
Entwickelung derselben in der Neuzeit kurz zu präzisieren, 
um Chapmans Stellung würdigen zu können. Für Einzel- 
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heiten verweise ich hierbei auf Richard Volkmann, Geschichte 
und Kritik der Wolfschen Prolegomena (Leipzig 1874). 
Fr. Aug. Wolf behauptete 1795 bekanntlich: 1) Die home- 
rischen Gedichte seien ohne Anwendung der Schrift ent- 
standen; 2) Die gegenwärtige einheitliche Gestalt derllias 
und Odyssee werde nicht dem Geiste Homers, sondern dem 
Pisistratus und dessen Gehilfen verdankt. Wolf war nach 
seiner eigenen Angabe (p. 40: hanc quaestionem ut repetam 
et . . . profligam, in primis Woodii ingeniosa audacia fecit, 
u. p. 115: duorum summorum hominum auctoritatem affere 
possum, Is. Oasauboni et R. Bentlei) durch Äusserungen 
Bentleys und Woods zu seiner Ansicht angeregt worden. 
Der erstere sagt nämlich 1713 (Remarks on a late Dis- 
course of Pree-thinking, Works, by Dyce vol. III p. 304): 
„To prove Homer's universal knowledge, it has been said 
that he designed his poems for eternity to please and 
instruct mankind; but take my word for it; poor Homer, 
in those early times and circumstances had no such aspi- 
ring thoughts. He wrote a sequel of songs and rhapsodies, 
to be sung by himself or others for small earnings and 
good cheer at festival and other days of merriment; the 
Iliad he made for the men, and the Odyssey for the other 
sex. These loose songs were not collected together in 
the form of an epic poem, tili about 500 years after." 
Ähnlich spricht sich Wood in seinem Essay on the original 
Genius and Writings of Homer (gedruckt 1775) p. 276 fif. 
aus: „Prom this short view of what I conceive to have 
been the compass of Homer's knowledge, I shall venture 
to offer my opinion, as matter of conjecture (to more I do 
not pretend, without a further investigation of this sub- 
ject), that the art of writing, though probably known to 
Greece when the poet lived, was very little practised 
there, that all knowledge at that time was preserved by 
raemory . . . Nor do I propose this entirely without 
authority. Eustathius is of this opinion, as well as Didy- 
mus, or whoever was the author of the less scholia. Add 
to these the testimony of Josephus, who . . . was a most 
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respectable judge in this question ... He adds that the 
works of Homer, the oldest known production of Greece, 
were not preserved in writing, but were sung, and retained 
by memory. If then, with Josephus, we suppose tbat 
Homer left no written copy of bis work, the account we 
find of them in ancient writers becomes more probable. 
It is generally supposed that Lycurgus brought them froni 
Jonia into Greece, where they were known before only 
by scraps and detached pieces . . . Diogenes Laertius 
attributes the merit of this Performance to Solon. Cicero 
gives it to Pisistratus, and Plato to Hipparchus; and they 
may possibly have been all concerned in it. But there 
would have been no occasion for each of these persons 
to have sought so diligently for the parts of these poems, 
and to have arranged them so carefuUy, if there had been 
a compleat copy. If therefore the Spartan lawgiver, and 
the other personages committed to writing, and introduced 
into Greece, what had been before only sung by the 
Rhapsodists of Jonia, just as some curious fragments of 
ancient poetry have been lately collected, in the northern 
parts of this Island, their reduction to order in Greece 
was a work of taste and judgment; and those great names 
which we have mentioned might claim the same merit in 
regard to Homer, that the ingenious editor of Fingal is 
entitled to from Ossian." Casaubonus (1593) und die 
übrigen Vertreter von ähnlichen Ansichten können hier 
übergangen werden, da weder Wolf seine Ansicht aus 
ihnen gewann, noch Chapman mit ihnen Zusammenhang 
hat. Ebenso ist die weitere Entwickelung nach Wolf hier 
nicht von Interesse. 

Es ist demnach als Chapmans grosses Verdienst fest- 
zustellen, dass er mehr als 100 Jahre vor Bentley schon 
den gleichen Gedanken wie dieser aussprach. Nun lauten 
seine ersten Worte : „I have good authority". Wir müssen 
also prüfen, durch wen Chapman zu seiner Ansicht kommt. 
Nun hat er nach anderen Stellen') seiner Vorreden die 

M Riehe das Genauere unten. 



— 7 — 

Ausgabe des Johannes Spondanus zu seiner Übersetzung 
benutzt, und es ist zu vermuten, dass er auch bei der 
vorliegenden Frage sich diesem anschloss. Der Titel von 
Spondanus' Ausgabe lautet: Homeri quae extant omnia . . . 
cum Latina versione . . . aliquot iam locis emendatis casti- 
gatiore. Perpetuis item justisque in Iliada simul et 
Odysseam Johanni Spondani . . . commentariis. Pindari 
quin etiam Thebani epitome Iliados Latinis versibus. Indi- 
ces Homeri textus et commentariorum locupletissimi, 
Basileae, Eus. Episcop. opera 1583. F. A. Ebert (All- 
gemeines bibliographisches Lexikon, Leipzig 1821) bemerkt 
zu dieser Ausgabe, der Text sei aus einer Ausgabe über- 
nommen (Basel, Brylinger, 1567), die auf die Recension 
des Stephanus zurückgehe. Die Ausgabe des Spondanus 
sei die erste, in welcher etwas für Sacherklärung ge- 
schehen sei. Dem Werke schickte Spondanus eine Widmung 
an Heinrich III. von Frankreich voraus, sowie ziemlich 
ausführliche Prolegomena De Poetica, De Origine Poeticae^ 
De Homero. In dem letzteren lesen wir p. 36, 37: „Ferunt 
haec poemata primum dispersa fuisse neque hoc ordine 
scripta a poeta, quo nunc disposita cernuntur. Siquidem 
nuUus veterum carmina Uiadis et Odysseae laudat, sed 
tantum quasi locos communes, ut ex Hiade Naumachiam, 
Doloniam, Strenuitatem Diomedis, Nävi um catalogum, 
Patrocleam, Redemptionem Hectoris, Parentalia ad Pa- 
trocli tumulum, Foederis icti violationem; ex Odyssea vero 
Telemachi peregrinationem, Calypsus antrum, Ulissis navi- 
gationem in rate, Alcinoi apologos, Cyclopeam, Necyiam, 
Circes lavacra, Proerorum caedem, Ea quae in agro gesta 
sunt vel apud Laertem, ut scribit Aelianus variae historiae 
liber 13, cap. 14. Quis ergo haec omnia ita digessit? 
Respondet ibidem Aelianus Pisistratum, sed octavo libro 
videtur Hipparcho, filio Pisistrati, tribuere, cui etiam asti- 
pulatur Plato. Primus autem Lycurgus, ut tradit Plu- 
tarchus et dicto libro Aelianus, universam Homeri Poesin 
in Graeciani invexit, idque ex Jonia. Sed de his alii ante 
me iam dixerunt, ex quorum monumentis petenda sunt. 
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quae nos omittimus." Auf den ersten Blick drängt sich 
jedem die Einsicht auf, dass Ohapman einfach einen 
Auszug dieser Stelle des Spondanus gemacht hat, 
wobei er allerdings Agamemnon an Stelle des Dio- 
medes hineinbrachte. Der letzte Satz Chapmans (All 
which ... bis Schluss) stellt sich als sein eigener Zusatz 
heraus. 

Uns ist aber auch die Primärquelle von Spondanus 
genannt; es ist hauptsächlich Aelian 13, 14, wo es heisst: 
„*'Otrfc vä ^OfjLT^QOV sjtri JtQÖvsQOV dtygYjfjiiva fjdov ol dvaXai 
oL olov Ikeyov Ti)V ijtl vaval fidx'qv xal AoXcbvstdv vtva 
xal ^Agtövelav Hyafjiifivovog, xal navQÖxXsiav xal Ävvga 
xal ijtl üavQÖx^q) ad'Xa xal öqxIcov dq)dvtaiv, tavva vjvsq 
vfjg UXtddog, vjtkg ök vrjg ^vigr^g, vä h JJvXq xal vä iv 
AaxsdaLfiovi xal KaXvipovg ävvgov xal vä jvsgl vijv oxedlr)v 
xal ^AXxlvov djtoXöyovg xal KvxXcojtsiav xal Nixviav xal 
Tä vfjg Klgxfjg xal Nljtvga xal Mvrjovi^gcov g)6vov xal 
Tä iv dyg^ xal vä iv Aaigvov. dyjk dk Avxovgyog 6 Aaxsöat- 
/jiöviog d'd'göav jvgcovog ig vi)v ^EXkdda ixöfjbtos vijv *0^?J- 
gov Jtolrioiv. vö dk dycbytfiov vovvo i^ 'Ico^fog, fjvlxa 
djtedi^firiasv, rjyaysv. vavegov de Hsiolavgavog ovvayaycov 
d!Jtiq)rivs vyjv 'Rtdda xal ^Oö'öaosiav,'^ Jetzt aber treten 
zwei merkwürdige Punkte hervor. Älian hat wie Chapman 
Agamemnon, nicht Diomedes. Ferner aber hat Spondanus 
noch eine andere Abweichung von Älian, die recht merk- 
würdig ist. Statt Tä vfjg Klgxtjg xal Nlnvga giebt er 
nämlich: Circes lavacra. Wie kommt es nun, dass Ohap- 
man über die falsche Mittelquelle hinweg doch die richtige 
Lesart giebt? Für mich ist es ausser Zweifel, dass er 
selbst die Ausgabe des Spondanus an der Hand der an- 
gegebenen Stelle Allans geprüft und verbessert hat. Der 
Vorwurf also, kritiklos lediglich einen Kommentar aus- 
geschrieben zu haben, kann gegen Chapman kaum auf- 
recht erhalten werden. Dass er aber hier noch einen 
anderen Kommentar benutzt hat, halte ich für aus- 
geschlossen, denn sonst hätte er dessen Verfasser sicher 
irerendwo lobend erwähnt. Die Stelle des Plutarch können 
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wir hier übergehen, da ja die Quelle für die Ohapmanschen 
Sätze schon nachgewiesen ist. 

Vielleicht wird mancher das Verdienst Chapmans für 
gar nicht so gross halten; da es doch keine besondere 
Sache sei, auf Grund der Berichte der alten Schriftsteller 
einfach eine Behauptung als gültigen Satz aufzustellen. 
Aber man vergleiche in dieser Beziehung Volkmann, p. 8: 
„Bentley hat nicht die mindeste Begründung seiner paradoxen 
Ansicht gegeben, zweitens denkt er sich den Homer ur- 
sprünglich schreibend .... Es wäre gar wohl möglich, 
dass Bentley ohne tiefer gehende Skepsis und selbstständiges 
Raisonnement sich seine Äusserung lediglich aus der ihm 
bekannten Tradition des späteren Altertums zurechtgelegt 
hätte." Wood aber charakterisiert seine Ansicht selbst 
als hypothetisch. Zudem spricht er auch ganz ausführlich 
über einzelnes, wie Reisen, Heimat u.s.w. des Dichters, wobei 
ruhig die Einheit der Dichtungen vorausgesetzt wird. Wenn 
nun trotzdem Bentley und W^ood wegen ihrer gelegentlich 
geäusserten Bemerkung gerühmt werden, so kann Chapman 
sicher auf ein gleiches Mass von Lob Anspruch machen, 
wenn auch seine Äusserung anscheinend völlig unbeachtet 
blieb. Denn das gleiche Schicksal hatte auch die Bent- 
leys. Chapman aber hat in einer Hinsicht doch einen 
grossen Vorrang vor Bentley. Er hat die Konsequenz 
aus seinem Raisonnement gezogen, und thatsächlich eine 
beliebige von ihm ausgewählte Zusammenstellung von 
Büchern als Kern der Ilias übersetzt. Auch sonst führt 
er seinen Gedanken, these were the titles of several Iliads 
konsequent durch. ^ Ausgeschlossen wäre es ja freilich 
nicht gänzlich, dass Bentley gerade von Chapman die 
Anregung zu seiner Bemerkung empfing; denn! Chapman 
war damals noch als bedeutendster Homerübersetzer viel 
gelesen, Popes Üebersetzung aber, die übrigens derartige 
Probleme gar nicht behandelt, erschien erst eine Reihe 
von Jahren nach 1713. Beweisen lässt sich^eine solche 
Abhängigkeit Bentleys von Chapman freilich genauer nicht. 

1) Siehe unten. 
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Wie hat nun Chapman seine Bücher ausgewählt? 
Buch III bis VI sind ausgelassen. Um schnell über den 
Inhalt der 7 ersten Bücher der Ilias zu orientiren, genügt, 
glaube ich, die Angabe der Überschriften. 1. kot/Ltög. 
f^fjvig. IL dvsiQog, öidjteiga, Boicbreia rj xavdXoyog vecov. 
III. ÖQXOL reixooxojtla, ^Ale^dvdgov xal MeveXdov /llovo- 
fiaxla. IV. ÖQxlcov avyxvaig. jiyafii/jivovog äjti^cbXijoig. 
V. Ato/ji7]öovg ägiavela, VI. "Enrogog Ttal 'AvÖQo/LLdxrig 
dfiiXla. VII. "ExTogog xal Aiavrog fiovofiaxld* vexg&v 
ävalgeaig. Dazu im letzten Teile von VII der Bau von 
Wall und Graben um das Schiffslager. Wir hören ferner 
im Beginn von Buch VII von wirklich tapferen Thaten des 
Paris. Ganz anders wird derselbe dagegen III dargestellt, 
wo er eine recht klägliche Rolle spielt. Auch zeigen die 
III und VII geschilderten Zweikämpfe für einen nicht tiefer 
Eindringenden sich als eine starke Parallele. Die ganze 
Anlage von Buch VII, z. B. der Vorschlag Antenors, 
Helena den Griechen auszuliefern, der Mauerbau und 
anderes nehmen sich aus, als ob wir nicht im zehnten 
Jahres des Krieges, sondern im Beginne desselben ständen. 
Das Buch III aber macht uns einen ganz ähnlichen Ein- 
druck, denn dass man zunächst die Sache durch einen 
Zweikampf der eigentlichen Gegner zur Entscheidung zu 
bringen sucht, ehe die Heere sich messen, dass Helena den 
Trojanern die einzelnen griechischen Helden nennt, als ob 
jene dieselben noch gar nicht kennen, passt auf die Zeit 
gerade nach der Landung. An Buch III schliessen sich 
aber die Vorgänge in IV bis VI fest an. Chapman konnte 
also wohl die Bücher III bis VI für eine ursprüngliche 
„Ilias" halten, welche eben so wie Buch VII und VITT 
von den ersten Kämpfen handelte. Die erstere dieser 
beiden „Iliaden" liess er nun fort. Auf jeden Fall will 
ich darauf hinweisen, dass er sich in seiner Auswahl 
ziemlich mit derMeinungGrotes deckt, der II — VII, „die wirk- 
liche Ilias", für einen späteren Einschub in die „Achilleis" 
hält. Ob Chapman zum klaren Bewusstsein gekommen ist, 
dass Buch VII gerade auf die Ereignisse unmittelbar nach 
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einer Landung passt, ist ungewiss, ich möchte es aber 
doch bezweifeln. Leider findet sich weder in Chapmans 
verschiedenen Vorreden noch in seinen Anmerkungen ein 
Hinweis auf den Grund seiner Auswahl, ich halte es jedoch 
für höchst wahrscheinlich, dass ihm der von mir angegebene 
wenigstens vorschwebte. Ich kann nicht umhin, Chapman 
seine Auslassung der Bücher III — VI als eigenes Verdienst 
hoch anzuerkennen; denn über diese Gesänge ist weder 
bei Älian noch bei Spondanus etwas berichtet, er ist also 
offenbar hier durch eigene kritische Erwägungen geleitet 
worden, während er den Schild des Achilleus zwar auch 
nicht in seinen Quellen als Einzellied bezeichnet fand, aber 
doch sehr leicht als solches erkennen konnte. 

Nächst der Auswahl der zu übersetzenden Bücher 
erregt auch die Wahl des angewandten Metrums unsere 
Aufmerksamkeit. Natürlich musste man zunächst auf den 
Gedanken konmien, Homer und ähnliche Dichtungen des 
Altertums in Hexametern zu übertragen, und auch bei 
uns in Deutschland -ist diese Ansicht seit Voss' Über- 
setzung 1781 allgemein verbreitet gewesen, bis man neuer- 
dings eine solche Antikisierung mit anderen Augen zu 
betrachten beginnt. (Vgl. von Wilamowitz-Möllendorff: 
Eeden und Vorträge S. 8.) Auch in England ging man 
hiervon aus. Denn Watson (p. 1.) wandte thatsächlich den 
Hexameter an. Auch sonst versuchten gelehrte Dichter 
und Übersetzer sich in diesem Metrum ; (vgl. des Näheren 
Schipper, Englische Metrik, Bonn 1881/88, Bd. II, p. 439 ff., 
der zurückgeht auf ein Gymnasialprogramm von Dr. Elze, 
„Der englische Hexameter", und auf einige persönliche 
Mitteilungen ebendesselben), so z. B. Harvey, Sidney und 
Stanihurst (in einer Äneis-Übersetzung). Kurz vor Chap- 
mans sieben Büchern, im Jahre 1595, erschien auch noch 
ein Gedicht „Cephalus und Procris" in Hexametern. 
Dennoch aber ist die englische Sprache, da sie nicht bloss 
accentuiert, sondern überdies meist einsilbige Wörter ent- 
hält, für jenes nach griechisch-lateinischer Regel auf der 
Quantität beruhende Versmass nicht geeignet. Gleich 
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Ascham empfand dies nach dem ersten englischen Versuche, 
wenn er Schoolmaster p. 178 schreibt: „Carmen hexametrum 
doth rather trotte and hoble than run smoothly in our 
English tongue." Als deutsches Urteil über die Frage 
genügt die Ausführung bei Schipper p. 446. In England 
fehlt es freilich nicht an einem namhaften Vertreter der 
Ansicht, das beste Metrum für die Übersetzung von Hexa- 
metern sei eben der Hexameter. Matthew Arnold, Lectures on 
Translating Homer, p. 78 behauptet, dass das Metrum, 
welches die beste Aussicht bietet, die hauptsächlichste 
Wirkung Homers zu bewahren, der Hexameter ist, „which 
wether alone or with the pentameter, possesses a movement, 
an expression, which no metre hitherto in common use 
among us possesses, and which I am convinced English 
poetry will not always be content to forego . . . This metre 
affords to the translator the immense support of keeping 
him more nearly than any other metre to Homer's move- 
ment. Zu beachten ist auch die Ausführung p. 82: The 
lumbering effect of most English hexameters is caused by 
their being much too dactyiic, the translator must leam to 
use spondees freely etc." AberArnoldstehtmitseiner Ansicht 
auch vereinzelt da. Andere englische Metriker bekämpfen 
ihn entschieden. So kommt Blackie, Homer and the Ilias I, 
p. 391 „are English hexameters desirable or even possible?'' 
zu dem Resultate (p. 5393) „they . . . avoided the hexameter 
because they feit, it could not be handled largely without 
doing violence to the genius of the English language, and 
because they knew that the English, as a people, are 
'peculiarly intolerant of metrical innovations' (Southey, 
Preface to Vision of Judgment)." Noch besser vertritt er 
dieselbe Meinung p. 402. „My conclusion is that English 
hexameter verse on whate ver theoretical principles composed, 
will always fall on the English ear with something of that 
light tripping or impetuous racing character, which belongs 
to other varieties of that measure familiär to our ears, 
and is utterly unfit for the grave weight of continuous epic 
narrative." Geradezu gegen Arnold richtet sich Richard 
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Garnett, Essay of an Exlibrarian 1901, On Translating 
Homer, p. 10. „Thef English hexameter cannot like the 
Greek consist of dactyls and spondees for the conclusive 
reason that there are hardly any spondees in the lan- 
guage. . . . It requires infinite care and art, to bring two 
equally accented syllables together in English." Special 
über den Hexameter nebst Pentameter und die in diesen 
abgefassten englischen Dichtungen endlich hat Joseph 
Mayor, Chapters on Metre, (Cambridge 1901) im Kapitel XV 
gehandelt. Derselbe bestreitet zunächst die Zulässigkeit 
des Accentumspringens der Worte (p. 269); „It is a fault, 
as Arnold says (p. 83), to force the quantity and abuse the 
accent by shortening long syllables and lengthening short 
ones; but it is a far worse fault to require the removal 
of the accent from its natural place to an unnatural one, 
in Order to make the line scan etc." Sein eigenes Urteil, 
welches übrigens das von Elze und Schipper ein wenig 
modifiziert, ist folgendes (p. 270): „The want of inflexions 
and the prevalence of monosyllables are two other causes 
which differentiate the English hexameter not only from 
the Latin, but from the German also. The want of in- 
flexions Controls the order of words; the prevalence of 
monosyllables tends to make the close of the word coincide 
with the dose of the foot. The latter difficulty has per- 
haps been exaggerated by foreign critics, such as Dr. Elze, 
the connexion between article and noune, pronoune and verb, 
preposition and noune, being so intimate as almost to melt 
them into one." Ich glaube, dass diese zuletzt citierten 
Worte bei aller Knappheit des Ausdruckes die Sache ganz 
vortrefflich klar stellen; eine weitere Erörterung ist 
überflüssig. 

In richtiger Ahnung der eben erläuterten Schwierig- 
keiten hat Chapman den Hexameter vermieden; er 
hat vielmehr in I, II, VII bis XI Septenarpaare angewandt, 
den Schild des Achilles aber in den sogen, heroic Couplets, 
d. h. fünffüssigen Jamben mit Reimpaaren, übertragen. 
Diese beiden Masse waren schon seit langer Zeit in Eng- 
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land eingebürgert (vgl. darüber Schipper I, Äbschn. III, 
Kap. 8 u. 13, Abschn. IV, Kap. 8,9). Das Septenar- 
paar nämlich war schon seit dem zwölften Jahrhundert 
ein beliebtes Metrum für epische Darstellung geistlicher 
und volkstümlicher Art. Die folgende literarhistorische 
Übersicht stelle ich nach A. Brandl: Qrundriss d. me. 
Liter, (s. o.) zusammen. Der Septenar findet sich zuerst 
in dem „Poema Morale", einem frommen Lehrgedichte um 
1170. Der latinisierende Septenar ohne Reim begegnet 
uns nur einmal: in Orrms Evangelienharmonie um 1200. 
Der volkstümliche mit Reim aber gewann reiche Ver- 
wendung in der geistlichen Epik des Südens (Südliche 
Passion, Jesus und die Samariterin, Judas, Südliches 
Legendär, Chronik des Robert von Gloucester). In der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts ist er auch in der 
weltlichen Epik zu beobachten: Romanze von Qamelyn, 
Sir Perumbras, Robin Hood-Balladen, Jagd in Cheviot 
(a. a. 0. S. 709). Überall ist dabei Verbindung des Sep- 
tenars mit den Alexandrinern vorhanden, das sogen. 
„Poulter's Measure". Als Portsetzungen dieser volks- 
tümlichen Epik ragen dann im 16. Jahrhundert hervor: 
Arthur Brookes 1561 erschienenes Epos „Romeo und 
Julietta", die Übersetzung der Äneide von Thomas Phaier 
1558, die der Metamorphosen Ovids von Arthur Golding 
15Ü5, die der Vergilschen Bukolika von Abraham Pleming 
1575, Arthur Halls Übersetzung der zehn Bücher llias. 
Also selbst wenn Chapman die Übersetzung von Hall 
nicht gekannt haben sollte (da er ja behauptet, er hätte 
zuerst die llias übersetzt), so fand er doch andere reich- 
liche Anregung, bei seinem ersten Versuche die Septenar- 
paare anzuwenden. 

Der fünffüssige Jambus war dagegen von Chaucer, 
sowohl in strophischer Polge als auch in Reimpaaren, 
wenn auch nicht gerade in die englische Literatur ein- 
geführt, so doch als eigentliches Metrum der Kunstdichtung 
in derselben durch seine Autorität proklamiert worden. 
Durch freiere Behandlung der Cäsur wurde es nicht nur 
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für die lyrische, sondern auch für die epische Dichtung 
besonders geeignet (Schipper, engl. Metrik, I, 538). Die 
heroic couplets wandte er zuerst 1385 in der höfischen 
„Legend of good women" an, und seitdem blieben sie ein 
häufiges Versmass des Kunstepos: Lydgate (z. B. Roman 
von Theben, e. Fortsetzung der Canterbury Tales), Henry 
the Minstrel (1460: Epos von William Wallace), Dunbar, 
Gawin Douglas (Äneisübersetzung), Barclay, später auch 
John Lane (1614/15 resp. 1616, Portsetzung zur Squire's Tale). 
Chapman hat schwerlich von Anfang an einen ein- 
heitlichen Übersetzungsplan gehabt, sonst hätte er nicht 
bereits im Jahre 1598 sein Metrum geändert. Sein Über- 
gang zum heroic couplet erklärt sich durch eine Bemerkung 
von Warton: „Chapman labours with the inconvenience of 
an akward, inharmonious, and inheroic measure, imposed 
by custom, but disgustful to modern ears" (IV, 319). 
Andererseits sagt Chapman selbst: „The long verse hath 
by proof receiv'd applause beyond each other number . . .", 
Worte, die mit dem Bonmot schliessen „For this long poem 
asks this length of verse." (Poem to the Reader v. 141 
bis 146). Blackie erklärt ebenfalls den Septenar für passend 
(I, 422). „ . . . seem rather to throw us back upon the 
long fourteensyllabled iambic of Chapman. Here the trans- 
lator, whose policy it always is not to create unnecessary 
difficulties, has to deal with a measure at once thoroughly 
congenial to the English language, familiär to the English 
ear, and satisfying with its stately march and pleasant 
amplitude the most characteristic demands which the 
Hellenic hexameter is entitled to make on its English equi- 
valent." p. 423 „If freedom and amplitude and a luxuriant 
flow ofsound, be characteristic quaiities ofHomeric verse, 
our own fourteensyllabled iambic line will seldom be 
found to large; and if the Greek may show three succes- 
sive lines, in which the sense has little weight in Propor- 
tion to the sound, the English translation is always free to 
contract them into one couplet . . . Ferner spricht sich 
Blackie direkt gegen die Anwendung der heroic couplets 
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aus (dieselbe Seite) : „If one should say that in our mono- 
syllabic tongue, a line of fourteen syllables will generally 
be too Wide for a line of a corresponding number of syllables 
in Greek, 1 reply that, if the most meagre and bald style 
of rendering Homer be thought the best, a line of ten 
syllables in English will very often contain all the sense, 
though certainly not all the sound that is contained in a 
Greek hexanieter." Gerade zu dem entgegengesetzten 
Resultate gelangte in unseren Tagen Richard Garnett, der 
sogar den, allerdings gereimten, Hexameter in Bezug auf 
seine Brauchbarkeit über den Septenar stellt. „The rhymed 
and curtailed hexameter . . . is not only an improvement 
upon the hexameter of the classical pattern, but also upon 
another leading candidate for public favour, the old 
Alexandrine or ballad metre, so frequently commended as 
the best for Homeric translation." p. 13. Ihm erscheint 
vielmehr das heroic couplet unter allen zur Verfügung 
stehenden Metren als das geeignetste: p. 17. „It is not 
generally remembered that in this, bis second atterapt 
(seil, the Odyssey), Chapman replaced the Alexandrine 
by the heroic line and that the greatest of English critics, 
Coleridge, commended him for doing so and wished that 
he had executed bis 'Ilias' on the same plan. Hooper 
says . . . there is a dramatic power about Chapman's 
Odyssey that has not attained by any subsequent translator." 
Anscheinend kennt Garnett die erste Übersetzung von 
Achilleus' Schild gar nicht, wo schon dasselbe Metrum 
verwandt ist, was meiner Meinung nach darin seine Er- 
klärung findet, dass er die Werke Chapmans in der Aus- 
gabe von Hooper benutzt, welche die Fassung von 1598 
nicht mitgiebt. (Aus demselben Grunde weiss auch Schipper 
nichts von diesem „Schild".) 

Vermutlich fand Chapman bei der Übersetzung der 
sieben Bücher, dass der vierzehnsilbige Vers, infolge der 
Kürze der englischen Wörter und der schweren Cäsur in 
der Mitte, zu schleppend war. Daher wandte er sich bei 
seinem zweiten Versuche, dem „Schild des Achilleus", von 
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diesem mehr vulgären Versmasse ab und den heroic Couplets 
zu. Doch hier stellte sich ein anderer Übelstand ein. Er 
hat nämlich in genau derselben Weise wie bei den sieben 
ersten Büchern Einschübe gemacht, Umschreibungen an- 
gewandt u. dgl. mehr, so dass er nicht nur die volle Anzahl 
von Versen des Griechischen erhielt, sondern weit darüber 
hinauskam. Aus 248 griechischen Versen wurden bei ihm 
320. Vielleicht dünkte ihm auch das häufigere Abbrechen 
durch Reim bei den heroic Couplets unvorteilhaft; auf 
jeden Fall gebrauchte er in der zweiten Iliasausgabe (1609: 
zwölf Bücher) wiedet* die Septenare, die auch, weil 
wuchtiger, dem kriegerischen Tone der Ilias angemessener 
erscheinen. Bei der Gesamtausgabe der Ilias (1611) be- 
hielt er dies Metrum bei. In der Odyssee aber, wo von 
wuchtigen Massenkämpfen und grossen Peldschlachten sich 
nichts findet, in den Hymnen, Hesiod, dem Froschmäuse- 
krieg wurde wieder der leichtere fünffüssige Vers an- 
gewandt. Möglich ist auch, dass Chapman eine dunkle 
Ahnung davon besass, dass der Charakter der Odyssee 
kunstmässiger ist als der der Ilias, und dass Hesiods Ge- 
dichte, die Hymnen und der Froschmäusekrieg reine 
Kunstgedichte sind, und er deswegen für diese alle das 
kunstmässig-höfische Metrum wählte. 

Über die Notwendigkeit des Eeimes in Übersetzungen 
aus klassischen hexametrischen Dichtungen sprechen sich 
die englischen Kritiker übereinstimmend aus. Blackie 
I, p. 410 f. : „The musical dement in Homer's language 
. . . is best represented in our uninflected modern lan- 
guages by rhyme." Ähnlich Garnett p. 12: „The German 
translators have the vast advantage of a polysyllabic 
language, which gives something of the grand roll and 
booining nmsic of the Homeric hexameters. These are 
the most vital points, and, in our judgment, the in- 
dispensable effect can only be obtained by recourse to a 
music unknown to Homer, the music of rhyme." 

Zu dieser „Homer unbekannten Musik" kommen noch 

einige andere Erscheinungen, die wir bei Chapman sehr 

2 
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oft finden, nämlich das sogen. Enjambement (das hoi mehr 
als der Hälfte der Verse des ersten Buches vorkommt), 
die Eeimbrechung und die gelegentlich gebildeten Triplets, 
die dazu dienen sollen, in das Gleichmass der Reimpaare 
Abwechslung und Lebhaftigkeit zu bringen (vgl. Schipper, 
n, § 72 — 74). Wenn auch Chapman in der Anwendung 
dieser Mittel bisweilen nicht glücklich ist, so vermag ich 
doch nicht das harte Urteil Blackies über seine Verse zu 
billigen, p. 412: „[Arnold] seems to be merely expressing 
liis dislike of the stränge chopping and cutting up of his 
lines and rhymes, which are part of Chapman\s manner; 
and to his dictum, understood with this special application, 
every man of taste, I presume, will at once subscribe." 

Bisweilen hat Chapman endlich noch zwei weitere 
Mittel angewandt, um seinem Verse musikalische Färbung 
zu geben, Alliteration und Wortspiel. Alliteration haben 
wir z. B. 1, 219 (der zweiten Bearbeitg. 1611): „in his silver 
Ailt he Äeld his able Äand", v. B55: „these men let Zead 
her to their Zord^'; XVIII, 372 (erste Bearb.): „(she found 
him) at his sweUing bellows sweating". Einige der Wort- 
spiele sind: I, v. 32 (erste Bearb.) „tempt our contempt 
no more"; v. 174 (dsgl.) „In distribution of all towns . . . 
to thy heap'd störe th' uneven proportion rose — in Pro- 
portion of the fight the heaviest part did rise to my dis- 
charge, for which I find much praise and little prize"; 
V. 218 (dsgl.) „who is for heaven appeased, heaven will 
appease his wrongs for him"; v. 170 (zweite Bearb.) „and 
yet that little thou esteemst to great a continont in thy 
incontinent avarice"; v. 190 (dsgl.) „to bear their beards 
against"; v. 272 (dsgl.) „better than to wreath your wrath"; 
V. 284 (erste Bearb.) ,,do not both you bear grcater con- 
ceits than greater men". 

Auf die beiden ersten Versuche, die Chapman im 
Jahre 1598 mit dem Übersetzen von Homer gemacht hatte, 
folgten nach einiger Zeit weitere. In der Epistle dedicatory 
(to seven books) hatte er versprochen, bald zwölf Bücher, 
erscheinen zu lassen: „In the next edition, when they 
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come out by the dozen, I will reserve the ancient and 
common received form." Diese von mir als (11) bezeichnete 
Ausgabe erfolgte gegen 1609 und enthielt Ilias I — XII. 
Wartons Angabe, eine Ausgabe, und zwar eine solche 
von fünfzehn Büchern, sei schon 1600 erschienen, ist frag- 
lich, weil in einer neun Jahre später erschienenen Ausgabe 
eher mehr, aber nicht drei Gesänge weniger gewesen wären. 
Zudem hatte Chapman 1598 eine Ausgabe von 12 Büchern 
versprochen. Auch war ja eine Widmung an den „Prince 
Henry" erst nach 1603 möglich. Dieser Prinz Henry ist 
nämlich der Sohn Jakobs I. und der Königin Anna, die 
1603 nach Elisabeths Tode den englischen Thron bestiegen. 
Dass aber Chapman 1600 eine Ausgabe ohne Widmung 
hätte erscheinen lassen, erscheint mir gegenüber seinem 
von Beginn an beobachteten Verfahren ganz unwahr- 
scheinlich. 

Das Versmass der 1609 erschienenen zwölf Bücher 
besteht wieder, wie bei den sieben zuerst gedruckten, aus 
Septenaren. Die bisherigen Bücher wurden dabei un- 
verändert mit abgedruckt. Der Schild des Achiileus blieb 
dagegen ganz unberücksichtigt, da er ja aus dem 18. Buche 
genommen war. 

Auf alle diese Teilausgaben folgte endlich 1611 die- 
jenige (HI), welche die ganze Ilias umfasste, auch sie in 
Septenarpaaren. I und II wurden hierbei gänzlich von 
neuem übersetzt (Comment. zu Buch I: „This first and 
second book I have wholly translated again, the seventh, 
eights, ninth, and tenth book deferring still imperfect, 
being all Englished so long since and my late band, over- 
come with labour, not yet rested enough to refine them"), 
obwohl in dem bisherigen Versmasse. Nur ist, was Chap- 
man zu bemerken unterlässt, 1, 430 — 487 im ganzen wört- 
lich aus der ersten Bearbeitung hinübergenommen worden. 
Auch der sogen. Schiffskatalog (Buch 11) blieb unverändert. 
Shepherds Ausgabe, Appendix (p. 534): „The first and the 
second books, as far as the catalogue of ships, were 
completely rewritten." Dass Chapman aber auch hiervon 

2» 
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schweigt, ist keineswegs anders aufzunehmen, wie bei 
1,430—487 (vgl. auch das folgende über den eventuellen 
Grund hierzu). 

Der Schild des Achill eus hingegen wurde umgegossen 
(er erschien erst jetzt wieder seit 1598) — aus licroic couplets 
gleichfalls in Septenarpaare. 

Über diese Umdichtung des Schildes hätte sich Chap- 
man meiner Meinung nach ähnlich aussprechen müssen, wie 
über die der beiden ersten Bücher; aber ich habe in seinen 
Vorreden und Anmerkungen nichts darüber gefunden. 
Vermutlich ist dieses Unterlassen einer Hinweisung auf 
die neue Übersetzung durch die Eile veranlasst, zu der 
Chapman sich «offenbar bei dieser Ausgabe genötigt sah. 
In der Pref. to the Reader (preflxed to the complete 
translation 1611) bemerkt er nämlich: „If I fail in some- 
thing, let my füll Performance in other some restore it: 
haste spurring me on with other necessities. For as my 
conclusion, I protest, so here at my entrance, less than 
fifteen weeks was all the time in which all the last twelve 
books were entirely new translated." Aus diesem selben 
Grunde erkläre ich mir das Versehen, dass er im Kom- 
mentar zu Buch I das elfte Buch mitaufzuzählen vergisst 
und nur von VII bis X spricht, die unverändert geblieben 
wären. Natürlich ist anzunehmen, dass er Buch XI genau 
so behandelt hat, aber es lässt sich aus seinen Worten 
nicht beweisen. Noch anderes, das grosse Eile verrät, 
werde ich weiter unten besprechen. Über die Gründe zu 
seiner Eile sind natürlich nur Vermutungen möglich. Aber 
es lässt sich als ziemlich sicher hinstellen, dass er sich 
in pekuniären Sorgen befand. Das Dictionary of Nat. 
Biogr. giebt hierüber an: „From many references scattered 
throughout his works it may be gathered that the 
poet suffered from poverty and neglect. John Davis of 
Hereford in the 'Scourge of Joy' (1611) alludes to Chap- 
mans straitened circumstances in a quaint copy of verses 
addressed 'To my highly valued Mr. Q. Gh., Father of 
our English Poets'." Es ist für mich interessant, dass 
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Chapman gerade auf diese letzten, so schnell übersetzten 
Bücher als auf den besten Teil seiner ganzen Arbeit hin- 
weist. Com. zu Buch I: „Nor are the wealthy veins of 
this holy ground so amply discovered in my first twelve 
labours as my last etc." 

Diese (III) Ausgabe ist im neunzehnten Jahrhundert 
öfters neugedruckt worden. Mir waren die Ausgaben 
von Hooper, I^ondon 1857, und Shepherd, London 1874 
(1892 new Edition), zugänglich. Bei Hooper ist die (I) 
Fassung (von 1598) nicht mit abgedruckt, doch giebt er 
einen, so weit ich es habe verfolgen können, fehlerfrei 
gedruckten Text und eine zur schnellen Orientierung sehr 
praktische Einrichtung, er hat fortlaufende Verszählung 
für jedes Buch. Shepherd aber giebt in einem Appendix 
die Fassung von 1598 für I, II, XVIII und ermöglicht so 
einen Vergleich zwischen (I) und (III). Bei ihm ist jedoch 
der Mangel einer Verszählung und der öfters unsorgfältige, 
bisweilen sogar den Sinn entstellende Druck zu beklagen. 

Auf die drei Iliasausgaben folgte 1614 noch die Odyssee, 
und zwar in heroic couplets. Ilias zusammen mit Odyssee, 
also der ganze Homer vereint, erschien 1616. Endlich 
übersetzte Chapman 1624 den Froschmäusekrieg, die 
Hymnen und eine Anzahl von Epigrammen in heroic 
Couplets. In diesem Metrum war 1618 Hesiod voran- 
gegangen. 

Chapman hat also sein anfängliches Schwanken 
zwischen Volks- und Kunetstil nie ganz überwunden. 



Kapitel IL 



Innere EntstehnngsgescUcMe. 

Indem wir von der äusseren Entstehungsgeschichte 
zur inneren übergehen, stossen wir zunächst auf die Frage, 
welche Gründe Chapman zum Übersetzen des Homer ver- 
anlassten? Er brachte offenbar Lust und Liebe und auch 
einen natürlichen Trieb für diesen Gegenstand mit. Er 
muss sich auf jeden Fall irgendwie eingehender mit dem 
griechischen Dichter beschäftigt und dadurch einen ge- 
waltigen Eindruck bekommen haben. Denn auf einen der- 
artigen Einfluss schliesse ich aus seinen einzelnen Äusse- 
rungen; Preface to the Reader (HI): „Of all books ex- 
tant in all kinds, Homer is the first and best." Wichtiger 
ist das Lob in der Epistle dedicatory von 1598 (soven 
books): „This President of all learning, virtue, valour, 
honour, and society ; who with his own soul hath eternized 
armies of kings and princes; whose imperial muse, the 
groat monarch of the' world would say effected more of 
his conquests than his universal power. And therefore 
at Achilles' tomb, with most holy Impression of fame, and 
the zeal of eternity, pronounced him most happy to have 
so flrm an (^.ternizor as Homer." Ein ähnliches Bild ge- 
winnen wir aus der Epistle to the Understander (I) (Shield): 
„This never-equalled Poet is to be understood, and so 
füll of government and direction to all estates; soldiers 
shall never spend their idle hours more profitably, than 
with his studious and industrious perusal; in whose honours 
his doserts are infinite: . . . fathers havc no morals so 
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profitable for their children as bis counsels . . . Husbands, 
wivos, lovors, friends, and allies, having in him mirrors 
for all their duties." Anzuführen sind endlich die Worte 
aus dem Dedikationsgedicht an den Prince Henrj^: „How 
niuch then were this kingdom's main soul maimed To 
want tliis great inflamer of all pow'rs That move in human 
souls! All realms but yours Are honour'd with him, and 
hold blest that stato That have his works to read and 
contemplate." 

Um aber die innersten Ursachen, aus denen Ohapman 
zu seiner Homerübersetzung schritt, zu ergründen, empfiehlt 
es sich, einen Blick auf seinen ganzen Bildungsgang bis 
zum Jahre 1598 zu werfen. 

Chapman wurde 1559 geboren, denn auf einem der 
Gesamtausgabe des Homer von 1616 beigefügten Portrait 
wird er als 57 jährig bezeichnet. Er war also schon in 
reiferen Jahren, als er sein berühmtestes Werk in Angriff 
nahm, er hatte manche Erfahrung gemacht, manche Leistung 
vorangehen lassen. Über seinen Studiengang erfahren 
wir bei Anthony Wood, Athenae Oxonienses I, vol. 592 
folgendes: „In 1574, or thereabout, he, being well grounded 
in school-learning, was sent to the University, but whether 
first to this of Oxon, or that of Cambridge, is to me un- 
known: Sure I am that he spent some time in Oxon, 
where he was observed to be most excellent in the Latin 
and Greek tongues, but not in logic or philosophy, and 
therefore I presume that that was the reason why he took 
no degree here." Über die nächsten achtzehn Jahre sind 
wir so gut wie gar nicht unterrichtet. Wood drückt sich 
ganz unbestimmt aus, wenn er sagt: „Afterwards he 
settled in the metropolis, and became much admired by 
Edmund Spenser, Sam. Daniel, William Shakspere, Christo- 
pher Marlowe etc.", denn hier ist über eine Hauptsache, 
die Zeit der Niederlassung in London, nichts gegeben. 
Warton giebt diesen Zeitpunkt genauer, wenn er erzählt: 
„Leaving the university about 1576 he seems to h^^ve 
been led to London in the character of a poet where he 
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soon coYnmenced a friendship with Spenser, Shaksperc, 
Marlowc and Daniel etc."; aber diese Nachricht ist, wie 
man auf den ersten Blick sieht, einfach aus Wood ge- 
flossen und erweitert. Da eine andere Quelle nicht zur 
Verfügung steht, so muss darauf verzichtet werden, genau 
festzustellen, wann Ohapman nach London ging; es bleibt 
auch eine offene Frage, wo er ev. in der Zwischenzeit 
sich aufgehalten haben könnte. Von all den Hypothesen, 
die hierüber gemacht wurden, ist keine beweiskräftig. 

In London verkehrte Ohapman also in den klassi- 
cistischen Kreisen: Spenser suchte die antike Quantitäts- 
metrik nachzubilden, Daniel ahmte klassische Stücke nach, 
z. B. in Philotas und in Cleopatra. Allerdings sehen wir 
ihn auch in der Umgebung der freieren grossen Dramatiker. 
Für eine etwaige direkte Bekanntschaft mit Shakspere 
habe ich freihch keine Belege gefunden. Ferner sehen 
wir ihn, wenigstens später, in Beziehungen zu Persönlich- 
keiten des hohen Adels, der bekanntlich die Nachahmung 
der Klassiker eifrig förderte. Vgl. hierzu Wartons, für 
die Elisabethzeit allerdings etwas zu hart erscheinende 
Ausführungen (a. a. 0.): „It was now a common practise, 
by . . . unpoetical and empty panegyrics to attcmpt to 
conciliate the attention and secure the protection of tlio 
groat; without which it was supposed to be impossiblo for 
any poem to struggle into celebrity. Habits of Submission, 
and the notions of Subordination, now prevailed in a high 
degree, and men looked up to peers, on whose smiles or 
frowns they believed all sublinary good and evil to depend, 
with a reverentical awe." 

Ohapman wurde (nach A.Wood a. a. 0.) „much counte- 
nanced in his virtuous and elaborate studies by Sir Thomas 
Walsingham Knight, who always had a constant friend- 
ship for him, as also by his toward and worthy son Thomas 
Walsingham Esciu." Der Lady Walsingham widmete er 
„Hero und Leander" (s. u.). Besonders aber trat er in 
ein näheres Verhältnis zu Lord Essex (1567—1601), dem 
unglücklichen Günstling Elisabeths, welchem er 1598 die 
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sieben Bücher und den Schild widmete. Diesem Essex 
wurden auch von den verschiedensten anderen Literaten 
Werke zugeeignet. Über seine ganz hervorragende Be- 
deutung in dieser Beziehung giebt das Diction. Nat. Biogr. 
an: „Spenser prefixed a sonnet to his honour to the Faerie 
Queen . . . Numberless books are dedicated to him. His 
intimacy with Southampton doubtless brought him in per- 
sonal relations with Shakspere. Daniel knew him and 
panegyrised him in his 'Civil Warres'. Chapman refers 
to him with affection in 'Biron's Tragedy'. Sir Thomas 
Bodley (1545 — 1631, übrigens der Begründer der nach ihm 
benannten Bodleiana) was an intimate frlend. Barnabe 
Barns writes enthusiastically of him in 'Four Books of 
Offices' (1609) and in 'England's Hope' (1600), and in Sir 
William Vaugham's Toematum Libellus' (1598) like re- 
ference is made to him. Mr. J. P. Collier has described 
a copy of Michael Drayton's 'Idea (1599) which bears 
Essex's autograph." Aus Chapmans Widmungsepisteln an 
ihn will ich nur eine Stelle hervorheben: Epistle dedic. to 
seven books: „Nor can it be reputcd an unworthy in- 
citement to proposc the true image of all virtues and 
humane government, even in the heart of this tumultuous 
season, to your other serious affairs; especially since it 
contains the true portrait of ancient stratagems and dis- 
ciplines of war; wherein it will be worthy little less than 
admiration of your apprehensive judgment to note in many 
things the affinity they have with your present complements 
of field; the orations, counsels, attempts, and exploits, not 
to be exceeded by the freshest brains of this hot spirited 
time; the horror of arms endlessly thundering; piety, justice, 
valour, and royalty, eternally shining in his soul-infused 
verse." Leider wurde diese Verbindung jäh durch Essex' 
Aufstand und Hinrichtung abgebrochen. 

Die beiden nächsten Iliasausgaben (1609 und 1611) 
eignete Chapman nun Henry, dem 1594 geborenen Sohne 
Jakobs I. (dem warmen Protektor Raleighs), zu. Offenbar 
setzte er auf diesen jungen Prinzen grosse Hoffnungen 
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fUr die Verbreitung des Homer, denn er weist ihn mit 
grosser Wärme auf die Vorzüge desselben hin. Vgl. sein 
Widmungsgedicht (das in lieroic couplets abgefasst ist): 
„You sliould learn these riglits, Great Prince of men, by 
princely presidents, Which here, in all kinds, my true zeal 
presents, To furnish your youtlfs groundwork and first 
State, And let you see one godlike man create AU sorts 
of worthiest men" . . . und gegen Ende: „Poesy . . . Can 
create men and make even death to live, For which she 
sliould be honour'd, kings should give Comfort and help 
to her etc." Die Widmung an den Prinzen Henry ist 
noch begleitet von einer solchen direkt an die Königin 
Anna und von vierzehn Sonetten an die Mitglieder des 
hohen Adels. Bei der Ausgabe 1611 waren es sogar acht- 
zehn solcher Sonette. Warton zählt IV, p. 319 die ein- 
zelnen Adressaten auf. 

Nach Henrys Tode 1612 wandte sich Chapman an 
den Earl of Somerset, einen Günstling Jakobs I., und 
widmete ihm 1614 die zwölf ersten Gesänge der Odyssee. 
Endlich suchte er auch 1618 den Lordkanzler Sir Francis 
ßacon für sich zu gewinnen, indem er ihm „The Georgics 
of [lesiod translated elaborately out of the Greek in 
heroic Measure" zueignete. 

Seine griechischen Kenntnisse kehrte Chapman 
schon im Titel seiner ersten Veröffentlichung (two poetical 
hymns in Noctem and in Cynthiam) heraus, indem er sie oxla 
vvxvög nannte (1594). Als Übersetzer versuchte er sich 
zuerst an Ovid: 1595 erschien „Ovid's Banquet of Sense, 
a Coronet for bis Mistress Philosophy, and liis amourous 
Zodiac, London". Wood bemerkt hierzu: „This is a poem 
and hath added to it Chapman's translation of a pooni 
into English, entitled 'the amourous Contention of Pbillis 
and Flora, written in Latin by a Pryer, an. 14Ö0'." 

Auch als er sich dem Drama zuwandte, bewährte er 
sich als Klassicist, indem er gegenüber dem romantischen 
Lustspiele Shaksperes das bürgerliche nach dem Muster 
des Plaut US und Terenz emporbrachte, welche ihm durch 
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zahlreiche lateinische SchOleraufführungen im fünf- und 
sechszehnten Jahrhundert vermittelt wurden. Sein Erstlings- 
werk in dieser Gattung, „The blind Beggar of Älexandria", 
ist früher entstanden und aufgeführt, als das älteste Stück 
Ben Jensons, „Every Man in his Humour". Henslowe, 
der in seinem „Diary" sämtliche von seiner Schauspieler- 
truppe aufgeführten Dramen notiert, erwähnt nämlich den 
„Blinde Beager" zum ersten Male für den 16. Februar 1595 
(1595/96). Derselbe wurde dann öfter aufgeführt, im ganzen 
finde ich zwanzig Male verzeichnet, das letzte Datum ist 
der 1. April 1597. 

Als Epiker bewegte sich Chapman in griechischem 
Fahrwasser, indem er Marlowes als Fragment hinterlassene 
Bearbeitung der griechischen, dem Musäus zugeschriebenen 
Dichtung „Hero undLeander" vollendete und 1598 herausgab. 

Darauf folgte die Homerübersetzung; und zwar zu- 
nächst die seven books, dann erst — aber noch 1598 — 
„suddenly" der Schild Achills. Dazu passt das Zeugnis des 
Franzis Meres in „Sketch of English Literature up to 
September 1598" (in seiner Schrift „Palladis Tamia"). 
Darin wird Chapman verschiedentlich lobend erwähnt. 
1. „The English language is mightily enriched and gor- 
geously invested in rare Ornaments and resplonded habili- 
ments by Sidney, Spenser, . . . Shakspere, Marlowe, Chap- 
man; 2. Musaeus hath in England two excellent poets, 
Imitators of him in the same argument and subject, 
Ohristopher Marlowe and George Chapman; 3. The versi- 
fiers, for their learned translations, are of good note among 
us: Phaer . . . and Chapman for his inchoate Homer." 
Also „Hero und Leander" und daneben die „sieben Büchc^r" 
kennt Meres somit im September 1598, von dem Schilde 
erwähnt er noch nichts. 

Erst jetzt, nachdem wir über das Leben Chapmans 
und die Art und zeitliche Folge seiner Dichtungen resp. 
Übersetzungen einigermassen Klarheit erlangt haben, 
können wir uns der wichtigsten Frage zuwenden, wie er 
seine Aufgabe, Homer zu übersetzen, aufgefasst und aus- 



— 28 — 

gefülirt bat. Er betont in den Titeln seiner Auisgaften 
ausdrUcklicb, dass er dirokt ans dorn Griechischen •übe^ 
setzt hat: vjjl. ,,1. Seaven Bookes of tlic ]liad69 of Homere^ 
Princc üf Poots, translatod according to the Oreekc, 
in Yudgment of bis bestComnientaries . . .; 2. AchiUes' 
Sbicld. Translated as tb(» otber sovcn Bookes öf Höiner, 
out of bis eigbteentb Bookc of Ih'ad«? . . .; 3. Homer, Prince 
of Poets, transhUed according to tho Greoke in twelve 
Bookes of bis Ih'a^fo . . .; 4. The liiaefo of Homer, Princc 
of Ports. Ncvor bofore in any Lan^niag«*, truely translated. 
Witii a Ooment upon some of bis cbief Places; donne 
according to tho Greeke . . ." 

An diesen Titeln halte ich für bemerkenswert-, dass 
der Name llia^fe, also der Plural, stets von ihm angewendet 
wird. Meiner Überzeugung nach bringt er auch hier seine 
Ansicht zum Ausdruck, dass es ursprünglich (vgl. hierzu 
das p. 9 Gesagte) eine Reihe von selbständigen „Iliaden^^ 
waren. Spondanus giebt als Titel das gewöhnliche Ilias 
(7Amg). Chapniau ist also bei seiner ursprünglichen An- 
siclit stets geblieben. Aus der Art nämlich, wie er über 
Homers ijoben und dgl. berichtet, könnte man leicht zu 
der Ansicht konimcMi, als habe er sich von der anfangs 
vertreten<Mi Hypothese über die Entstehung der homerischen 
Gedichte später ziemlich abgewandt. Doch diese Berichte 
über Homers Leben stammen aus Spondanus. Zudem hat 
z. B. auch Wood, während er ausführlich über Details aus 
Homers Leben spricht, seine Hypothese auf einigen Seiten 
erledigt. 

Ich erinnere mich auch, irgendwo die Behauptung 
gelesen zu haben, die Form Iliads im Titel sei bedeutungs- 
los, denn sie werde auch von anderen, wie z. B. Dr. John- 
son, angewandt. Aber Chapman war doch der erste, der 
dies that, und alle späteren haben von ihm den Plural 
übernommen. 

Zu der immer wiederholten ausdrücklichen Erklärung, 
er habe direkt aus dem Griechischen übersetzt, veranlassten 
Chapman zwei Umstände. Erstens lag in seiner Über- 
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Vorgängern. Übersetzte Aithur Hall die Uias doch nach 
einer französisclien Vorlage (p. 2), und, um ein bekanntes 
und für die englische Literatur bochwicLtigcs Beispiel 
anzuführen, North, der 1579 „Plutarch's Lives"' Übersetzte, 
ging nicht etwa auf den griechischen Urtext zurück, sondern 
lienutzte die französische Version von Amyot. Zweitens 
aber hatte Chapniann auch Angriffe zu erdulden, als ob 
er die lateinische Version des Hpoiidanus zu (iruiide lege. 
Vgl. ilartlbrr in der Pref. to thc l^eader {1(111); ..But 
there is a certain envious wiiidsucker. that liovers up and 
down, laborioußly engrossing all tho air with bis luxurious 
ambiüon. and buzzing into cverj ear my detraction, af- 
firoiing T turn Homer out of the Latin onty etc., tbat sets 
all bis associates, and the wholc rabblc of iny maligners 
on their wings with him, to bear about my impair, and 
poison my reputation." Ebenso etwas vorher: „In whose 
exposition and Illustration, il' 1 abhor froni tbe scnse tbat 
others wrest and wrack out of him, let my best detractor 
examine, how the Greek word Warrants me." Mit diesen 
Worten nimmt Chapuian also Unmittelbarkeit seines Wissens 
in Anspruch. Durch „in Judgment of his best Com men- 
taries" weist er uns darauf, dass ihm niebrere(kommentierte) 
Ausgaben vorlagen. Er meint vielleiclit die kritische Aus- 
gabe von Henricus Stephauus, Par. 156li (Oeoav. 1588), 
die von Turnobus, Par. 1554 (welche am Ende die Varianten 
angiebt), besonders aber die des Johannes Spondanus mit 
ihrem lateinischen Kommentar (Bas. 1583). Diese letztere 
fuhrt er in seinen verschiedenen Vorreden oft mit Lob 
an, Epistle dedic. to Essex (seven books) gegen Schluss: 
„To which turn and hear your divine Homer according 
to Spondanus 'magnifice canentem'." Epistle dedic. (Achilles' 
Shield) im Anfang; „Spondanus, one of the most desertful 
commentors of Homer, calls all sorts etc." Vgl. auch die 
oben (p. 6) citierte Stelle. Endlich Preface to the Reader 
(Oompiete Translation): „To all sciences therefore, I must 
Btitl, with our learned and iugenious Spondanus, prefer 
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it etc." Ausserdem hat Chapman die Versionen von 
Laurentius Valla (1407—1457) und Eobanus Hesse (un- 
gefähr gleichzeitig) gekannt. Vgl. Preface to the Reader 
(1611): „If any tax me for too much periphrasis or cir- 
cumlocutioii in sonie places, let them read Laurentius 
Valla and Eobanus Hesse, who either use such sbortness 
as conies nothing hoine to Homer; or, where they shun 
that fault, tue ten partes more paraphrastical than I." 
Ebenso niuss er ein Werk von Scaliger in Händen gehabt 
haben: vgl. dazu den nmsslosen Angrifl' gegen denselben 
in der Epistle dodicatory (Schild 1598): „But thou, soul- 
blind Scaliger, that never hadst anything but place, time, 
and terms, to paint thy proficiency in learning, nor ever 
writest of thine own impotent brain, but thy only impalsied 
diminution of Homer etc." Zu diesen vier kommen noch 
einige andere, die weniger wichtig sind, und die er ge- 
legentlich bezeichnet: „all other interpreters (but these ad 
verbum)" oder: „the Italian and French copies". Zu den 
letzteren muss man auch Salel rechnen (s. o. p. 2). Diesen 
erwähnt Chapman gelegentlich einer Stelle des vierzehnten 
Gesaugtes, Kommentar zu B. XIV, 2: „Valla and Eobanus, 
Salel in French, so understanding", so dass wir die An- 
sicht gewinnen könnten, Salel habe doch mehr als zehn 
. Bücher übersetzt und sei mindestens bis zum vierzehnten 
Gesänge gekommen. Aber vermutlich hat Chapman eine 
(nach Fabricius) später erschienene Fortsetzung eines 
anderen zu Salels zehn Büchern von diesen selbst nur 
nicht unterschieden. Aus dem bisher Gesagten geht wohl 
zur Genüge hervor, dass Chapman sich in der That 
gründlich mit Homer beschäftigt hat. Halls Übersetzung 
erwähnt er nirgends. 

In der Epistle dedicatory (seven books) gegen Ende 
vei'spricht Chapman für die nächste Ausgabe von zwölf 
Büchern einen Kommentar: „and in purchase ofthe whole 
seven, if you be (j[uick and acceptive, you shall in the 
next edition have the life of Homer, a table, a pretty 
comment, true printing ..." In dem Titel dieser (zwölf) 
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Blicher aber ist von einom solchen nichts gesagt. Wir 
müssen also untersuchen, ob der Kommentar zu Buch I 
bis XII schon 1609 oder erst 1611 hinzugefügt wurde. 
Wie noch erinnerlich sein dürfte, bestand die Ausgabe 
von 1609 aus den sieben zuerst übersetzten Büchern und 
den hinzugefügten III bis VI und XII. Nun wendet sich 
Chapman in seinem Kommentar zu Buch I öfters gerade 
gegen die in dieser Ausgabe vertretene Auffassung. So 
sagt er z. R zu d>g (pdvo ödTtQv x^c^"^- „These tears are 
called, by our commentors, unworthy, and fitter for children 
or women than such an hero as Achilles ... To answer 
which, and justify the tltness of tears generally (as they 
may be occasioned) in the greatest and most renowned 
men (omitting examples of Virgil's Aeneas, Alexander the 
Great etc.) I oppose . . ." Er hat aber 1598 selbst die 
Worte „weinen" und dgl. vermieden. Die Stelle lautet: 
(v. 360 ff.) „xa/ ^a juagotd'' avvolo xad'^^evo ^äKQV x^ovvog, 

rixvov, Tlx?Mletg:'\ wasChapman giebt(1598) als: „And pre- 
sently before him sat, whom ruthful sorrows bow'd. She 
minion'd him with her soft band, and said, ''Why mourns 
myson?"" Ebenso ist v. 349 öuKQvoag wiedergegeben 
durch: he sight und B57 (og (pdvo dängv x^^^ g^n^i fort- 
gefallen. 

Chapman hat also das 1598 gegebene Versprechen 
erst 1611 bei der Gesamtausgabe der Ilias erfüllt. Über 
die Bedeutung seines Kommentars lässt or sich (Comni. 
zu Buch I) folgcndermassen aus: „Since I dissent from 
all other translators, and Interpreters, that ever assayed 
exposition of this miraculous poem . . . (lest T be prejudiced 
with opinion, to dissent, of ignorance, or singularity) 1 
am bound, by this brief conmient, to show 1 understand 
how all other extants understood; niy reasons why I reject 
them and how I receive niy author. . . . Wheie they mix 
their most pitiful castigations with his praises, I render 
him without touch . . . But how all translators, censors, 
or interpreters, have slept, and been dead to his true 
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understanding . . . Tliis iKwor-onough-glorified poet hath 
inspired his Chief persons with differont spirits, most in- 
genious and imitable cliaracters, wliich not understood, 
bow are their Speeches, being one by another as con- 
veniently as necessarily known as the instrunient by the 
sound." Gegenüber dieser vielversprechenden Ankündigung 
vergleiche man nun Wartons Urteil: „Chapman's coni- 
mentary is only incidontal, contains but a small degree 
of critical excnrsions and is for the most part a pedantic 
compilation from Spondanus ... It is remarkable that he 
has token no illustrations from Eustathius, oxcept through 
the citations of other commentators/' Es erwächst uns 
also die Aufgabe, die Behauptungen Wartons auf ihre 
Richtigkeit hin zu prüfen. Natürlich können wir zu diesem 
Zwecke nicht etwa den ganzen Kommentar hier besprechen, 
aber ich hoffe doch auch ohne dies entscheiden zu können, 
ob Chapmans Ansprüche, eine wissenschaftliche Arbeit ge- 
leistet zu haben, begründet sind. 

Zweimal haben wir schon beobachtet, dass er Stellen 
seiner Vorreden aus Spondanus entlehnte.*) Dasselbe gilt 
auch für den Beginn der Episth^. dedicatory (Shield). Be- 
sonders sind zu erwillinen die Sätze: .,Tlie ground of his 
invention he shows out of Eustathius, intending by the 
orbiguity of the Shield, the roundness of the world; by 
the four metals, the four Clements: viz., by Gold, 'fire; by 
Brass, earth for the hardness; by Tin, water, for the soft- 
ness and inclination to lluxure; by Silver, air, for the 
grossness and obscurity of the metal before it be refired. 
That which he calls avvvya TQtJvkaxa fiagfiagitco he under- 
stands the Zodiac, wliich is said to be triple for the 
latitude it contains, and shining by reason of the peipetual 
course of th(i Sun mado in tliat circle; by ciQyvQSOv reka- 
ficoiHt the Axle-tre('-, about wliich heav(^n hath his motion etc." 
Dies ist wörtlich, wie auch einige andere Sätze, aus Spon- 
danus' Kommentar zu Buch XVJIJ geilossen. Ähnlich ist zu 

1) vgl. 0. p. 6 f. u. 29. 
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urteilen über eine gelegentliche Erwähnung von Alexanders 
Wertschätzung Homers. Ja, was man gar nicht erwarten 
sollte, bei der Widmung an den Grafen Essex, wo Ohap- 
man sich auf dessen kriegerische Tugenden bezieht, ist 
Spondanus womöglich Vorlage gewesen. Vgl. dessen Wid- 
mung an Heinrich IH. p. 3: „Licet ergo bellica negotia 
capesses, non a te elimandus idcirco veniet Homerus, quasi 
illa uUatenus interturbaturus sit, hie potius tua consilia 
adiuvabit, et si tantillum temporis illius lectioni tribuere 
non dedigneris, ad ipsa proelia subeundum te alacriorem 
longe efficiet. Nulla enim alia re solet fortitudo magis 
excitari quam fortium virorum commemoratione." Nach 
diesen Entlehnungen werden wir über seine wissenschaft- 
liche Selbständigkeit keine allzu hohe Meinung erhalten. 

Doch wenden wir uns lieber dem Kommentar selbst 
zu. Derselbe besteht aus zwei Teilen, dem am Schlüsse 
jeden Gesanges angehängten eigentlichen Kommentar, und 
daneben den Bemerkungen zu einzelnen Stellen, die unter 
dem Text stehen. In dem ersteren finden sich zahlreiche 
Exkurse Chapmans über seine Thätigkeit. In den unten 
gegebenen Anmerkungen ist er eifrig bedacht, auf jede 
Entleihung Vergils aus Homer hinzuweisen. Es ist wahr, 
dass sich der Name des Spondanus sehr häufig in dem 
Kommentar findet, und dass Ohapman auch hier ihm in 
vielen Punkten gefolgt ist. Z. B. I, Nr. 7 (Shepherd's 
Edition) am Schluss: „What ass-like impudence is it . . . 
anywhere to oppose his arrogant and Ignorant castigations, 
when he should rather (with his much better understander 
Spondanus) submit, where he oversees him faulty, and 
say . . . tuae auctoritati per nie nihil detrahetur." Im 
Buche VI, zu v. 242 lesen wir: „<pQivag i^iXevo Zevg 
Mentem ademit Jupiter; the text hath it; which only I 
alter of all Homer's original . . . Spondanus likewise en- 
couraging my alterations" etc. An einer Stelle des vierten 
Buches (v. 98) hat Ohapman sogar eine Anmerkung des 
Spondanus direkt in den Text hineingebracht: „Pandarus, 

a mau tbat, being bred out of a faithless family, sbe thought 
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was fit to sbed the blood of any innocent, and break the 
covenant sworn." Spondanus im Kommentar: „Dicitur 
autem Pandarum quaerere, quo tanquam apto instrumento 
Uli ad perrumpenda foedera cupit. Erat enim ex gente 
perfida oriundus" etc. 

Doch die Stellen, wo Chapman blindlings Spondanus 
folgt, sind sebr selten, auch zeigt der Kommentar bei 
genauerem Durcharbeiten, dass Chapman sich dabei der 
Versionen von Valla und Hesse bedient (schon oben p. 30), 
allerdings in den meisten Fällen bekämpft er die durch 
diese beiden Männer vertretene Ansicht. Laurentius Valla 
(Italiener, 1407 — 1457) hat Homer einfach in lateinische 
Prosa übersetzt, ohne irgend welche Einleitung oder er- 
läuternden Kommentar (wenigstens in dem von mir ge- 
sehenen Exemplare des alten Druckes steht nur Text, es 
ist auch ohne Jahresangabe). Seine Fassung hat Eobanus 
Hesse (Deutscher) in (lateinische) Hexameter gebracht. 
Auch er hat keinerlei Kommentar gegeben. Am Rande 
stehen bei beiden fortlaufende Hindeutungen auf den Inhalt. 
Hesse hat allerdings doch eine einleitende poetische Epistel 
in Distichen. Wie fast alles, was er kannte, hat Chapman 
auch diese, wenn auch kurze Vorrede nicht unbenutzt 
gelassen. Aus Hesses Einleitung ist bemerkenswert zu- 
nächst der Anfang: „In varias quondam partes distractus 
Homerus Et lacer ingrato sparsus in orbe fuit. Reddidit 
e toto Pisistratus orbo reductum Sicut ab exilio, Graecia 
docta, tibi", also ganz das, was Spondanus ausführlich 
dargelegt hat (p. 4). Auch über die Wertschätzung Homers 
gegenüber Vergil lässt er sich aus: „Nee te commoveant 
quos linguae cura Latinae In diversa nocens devia paene 
rapit; Quos sua delectant nimirum dum scripta Maronis 
Maeonidae magno praeposuisso Student. Est Maro (con- 
fiteor) cui par non possis haberi. Sed quantus tarnen est, 
tantus Homerus tibi est." Endlich hat Chapman einen 
frischen Gedanken von ihm entlehnt. Er sagt nämlich 
Pref. to the Read. (1611): „Notwithstanding, I know, the 
curious and envious will uever sit down satisfled. • . ». 
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Hoimer hiinself hath met with my fortune, In löäiiy mä- 
ligaers; and therefore may my poor seif put up witli 
motion. And so little I will respect malignity, and so 
much encourage myself with mine own known strength . . ." 
Vorlage hierfür waren ohne Zweifel die beiden Distichen 
Hesses: „Ergo nee insidiae mihi respondere necesse est, 
Quae me si qua manet, iam quoque spreta iacet. Nee 
metus invidiae nee. me ulla calumnja terret; Non his ipse 
malis liber Homerus erat." Dass Chapman die Richtigkeit 
von Vallas und infolgedessen auch von Hesses Über- 
setzung bestreitet, finden wir im Kommentar zu Buch XIII^ 
XIV, XV und öfter. 

Vor allem zieht er gegen Scaliger zu Felde. Mit 
diesem Scaliger ist nicht etwa der bekannte Joseph Ju^tüs 
Scaliger, der. grösste Philologe seiner Zeit, gemeint, sonderen 
sein Vater Julius Scaliger. Unter dessen Werken söheinen 
mir die sieben Bücher Poetik das zu sein, was Chapmans 
Zorn erregt hat. Scaliger hat nämlich, wie es ja zu seiner 
Zeit nicht auffallend ist, Vergil über Homer gestellt. So 
in Buchni (Idea) cap. 16 (p. 251): „ut intellegas non im- 
merito Pogtarum regem a nobis ubiquo Maronem praedi- 
cari", oder HI cap. 27 (p. 298): „Quin etiam jisQtavdoscg 
Begina deum, Nate dea, Satus Anchisa . . . nunquain 
temere, sed ex moribus et affectibus. Non ut Homerus, 
qui etiam coquinam procurantem Achillem vocat celerem. 
Sed Aeneam aliquando pium aliquando patrem . . *" Im 
Buche V (Criticus) cap. 2 geht Scaliger auf den Unter- 
schied zwischen Vergil und Homer ausführlich ein. Wir 
hören da: ^Homeri ingenium maximum, ars eiusmodi, ut 
eam potius invenisse quam excoluisse videatur. Quare 
neque mirandum est, si in eo naturae Idea quaedam, non 
ars exstare dicatur. Vergilius vero artem ab eo rüdem 
acceptam ... ad summum extulit fastigium perfectionis." 
p. 689: „quodsi, ut solent, iactabundi proptereo praetulerint 
Homerum, quia fuerit invöntor argumenti, quid aliud, quam 
ut dUicisse nos fateamur. Uli praeceptorem a nobis supera- 

tum Gonfiteantur. » . . Denique quantum a piebeia ineptaqiie 
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muliercula matrona distat, tantum summus ille vir a divino 
viro noBtro superatur/' p. 548: ^Haec atque alia quam 
plurima sunt, quibus Homeri res re Vergiliana longe minor 
est." Natürlich muss Chapman auf die Widerlegung solcher 
Behauptungen bedacht sein. Ausser der (oben p. 3) citierten 
Ansicht in der Epis. dedicat. (Shield) sind noch zu be- 
achten Kommentar zu XIV, 3: „Virgil, in all places where 
he is compared and preferred to Homer, doth nothing 
more (seil, enlarge). And therefore my assertion in the 
Second Book is true, that Virgil hath in all places, wherein 
he is compared and preferred by Scaliger, etc., both bis 
invention, matter, and form froih him." Nicht unwichtig 
ist es, sein sachliches Urteil über Scaliger nachzulesen. 
Com. in, 1; „Language, reading, habit of speaking, or 
writing in other learning, I grant in this reviler great 
and abundant: but, in this poesy, redundant I afflrm him, 
and rammish. To conclude, I will use the same words 
of him, that he of Erasmus, (in calce Epinomidis), which 
are these (as I convert it): "Great was bis name, but had 
been futurely greater, would himself have been less; where 
now, bold with the greatness of bis wit, he hath under- 
taken the more, with much less exactness; and so his con- 
tideuce, set on by the renown of his name, hath driven 
him headlong, etc." " Im besonderen verteidigt er Homer 
gegen einzelne von Scaliger gemachte Vorwürfe. So z. B, 
hatte dieser gesagt: „Loquax Achilles in contione minas 
perfert deterioris; flet etiam apud matrem atque hie est, 
a quo virum fortissimum Hectorem interfectum credi vult.** 
Dagegen wendet sich die schon oben (p. 31) besprochene 
Bemerkung. Freilich ist hier auch der Einfluss einer Stelle 
des Spondanus unverkennbar: „Videntur tamen viro, eoque 
forti, qualis Achilles Homericus, indignae lacrumae, et 
mulierum potius aut puerorum mollities redolere . . . Sed 
et alias Agamemnonem et Patroclum flentes in hoc poeta 
videbimus. Et in ipsa historia Alexander etiam magnus 
lacrimasse in Nearchi et Archiae reditu memoratur . , ." 
Hierher hat also Chapman auch die Art seiner Polemik. 
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In Betreff der Mauerschau sagt Scaliger: , „Pria- 
mus qui iam annos decem de muris proeKa spectat, iam 
tum demum quaerit, quinam sit hie, aut ilie." Dagegen 
spricht Chapman im Kommentar zu Buch III: „Elegantly 
and most aptly (saith Spondanus) is Hellena called by 
Homer to the spectacle of this Single fight, as being the 
Chief person in cause of all the action. The chief end of 
whose Coming yet, enviously and most vainly, Scaliger's 
Criticus taxeth . . . jesting (with his Prench wit) at this 
öreek father, . . . for making Priam to seek now of their 
names and knowledges, when nine years together they had 
lien there before." Auch daran, dass es vor einem Schnee- 
fall blitzt, nimmt Scaliger Anstoss: „Etiam in X Iliados 
Jovem fulgurare facit, ubi ningit; numquam hoc vidimus." 
Dagegen geht Chapmans Fussnote (Anfang Buch X) : „These 
are the lightnings before snow etc., that Scaliger's Criticus 
so unworthily taxeth; citing the place falsely . . ." Wie 
wir schon sahen, weist Chapman gern an einzelnen Stellen 
nach, wie Vergil aus Homer schöpft. (Zur bequemen 
Orientierung gebe ich hier einfach die Seiten der Shepherd- 
ausgabe an.) p. 18 (gegen Scaliger): „This simile Virgil 
directly translates"; p. 57 beim Bogenschuss des Pandarus: 
„Virgil useth these verses." p. 63 in Bezug auf die Verse 
über Eris (at first she is but small. Yet after [but a little 
fed] she grows so vast andtall; that while her feet move 
here in earth, her forehead is in heaven): „Virgil the same 
of Fame." p. 65 bei Gelegenheit eines Gleichnisses mit 
dem äavrjQ ÖJtcoQtvög^ dem Hundsstern: „This simile like- 
wise Virgil learns of him." In derselben Weise noch p. 82 
(This Virgil imitateth); p. 90 (His simile, high and ex- 
pressive, which Vergil almost word for word hath trans- 
lated); p. 96. 100. 145. Wichtiger ist eine ausführlichere 
Darlegung im Komm, zu II, Anfang: „Höre l'&vea^ etc. 
Sicut examina prodeunt apum frequentium, etc. In this 
simile Virgil (using the like in Imitation) is preferred to 
Homer; with what reason I pray you see. Their ends 
are different; Homer intending to express the infinite 
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niultitudo of soMicM-s cvcrywljoro dispcrsing; Virgil, the 
diIiji:on('«» of hiiildcrs. . . . judjrt? if. to hoth tlieir ends, there 
b(* anv suoli bottci'in'ss in Vir«rirs hiit tliat the reverenco 
. . . niight well liavc contaiiird tlioir lame consures of the 
pootical fury froin thcso uninaniioi'ly compansons. Especially, 
sinco Vii'tril hath notliin^^ of bis owii, hut oiily elocution . . .*^ 
Diese Hinweise auf BcMnitzun^^ Homers durch Vergil sind 
z. T. Scah'ger eiitnoinmen, der ja Vergils Kunst höher 
stellt: einige aueh von Spondanus. Einige aber hat Chap- 
nian, so weit ieb Mu\ in keiner Quelle gefunden, also 
selbst neu hinzugehracbt: so die Beschreibung von Eris- 
Fama. die einem aufmerksamen Leser beider Dichter ja 
auch auffallen niuss. Cbapman' hat jedoch trotz aller 
PohMuik gegen Sealiger aueh von ihm gelernt; freilich 
wohl nur in einer Hezic^hung. Scaliger bemerkt mlmhch: 
„Homeri epitheta saei)e frigida, aut puerilia, aut locis in- 
epta. Quid enim eonvenit Aehilli llenti jvdöag c&x'yg?", und 
diese Anregung hat(-hapman beim Übersetzen beachtet.') 
Ferner ist Spondanus ja an sehr vielen Stellen citiert, 
aber Ohapman hat sich doch häufig dabei eine eigene 
Meinung gebildet. Er wid(^rspricht seiner Quelle: z. B. 
Komm. 11,1: „His reason for it is as absurd as thi.' resf*; 
Komm. 111,2: „Nor was th(* conceit of our poot by Spon- 
danus or any other undcMstood in this simile": Komm. J 
XVI, H: „His (Sp.'s) reason l will forbear to utter, because 
it is unworthy of him.'' Im Konmientar zuXIII, 2 spricht 
er über den Wettstreit zwischen Homer und Hesiod vor 
einem gewissen Panaid(^.s: „To judgment of this place 
Spondanus calleth all sound judgements to condemnation 
of one Panaedes, a judge of games on Olympus • . . These 
Verses, howsoever Spondanus Stands for Homer's, in respect 
of the peace and thrift tliey represent, are like enoughto 
carry it for Hesiodus, even in these times' judgments . •• 
(Homers) martial verses . . . are yet infinitely Short of bis 
best in a thousand other places." Chapman zeigt an dieser 

^) vgl. unten Kapitel IV. 
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Stelle, dass er einer sachlichen philologischen Erörterung 
sine ira et studio wohl fähig ist, und auch einmal Homer 
den Vorrang nicht, nur weil es Homer ist, zugesteht. Noch 
besser sieht er einen sachlichen Fehler des Spondanus, 
wenn er fortfährt: „Nor think I the contention at any 
part true, Homer being afflrmed by good authors to be a 
hundred years before Hesiodus; and by all others much 
the older, Hesiodus being near in blood to him. And this, 
for some variety in your delight, I thought not amiss to 
insert here." Hier ist Chapman allerdings schon bei der 
zweiten Hälfte der Ilias angelangt; und in Bezug auf diese 
bemerkt er Komm. I: „Nor are the wealthy veins of this 
holy ground so amply discovered in my first twelve labours 
as my last . . . driving through bis thirteenth and last 
books, I drew the main depth, and saw the round Coming 
of this silver bow of our Phoebus: the clear scope and 
contexture of bis work; the füll and most beautiful figures 
of bis persons. To those last twelve, then, I must refer 
you, for all the chief worth of my clear discoveries." Er 
meint es ehrlich mit seinen Entdeckungen, er thut sich 
auf sie etwas zugute, wie verschiedene andere Andeutungen 
zeigen. Er sucht nämlich den geheimen Sinn von Homers 
Worten aufzuspüren. Hierzu ist er anscheinend angeregt 
durch eine Ermunterung in Spondanus' Vorrede: „Id tan- 
tum moneo, si quis Poetica mysteria attentius consideret, 
perspecturum facile, eins originem a vera illa et aenig- 
raatica primaria Poetica derivatam, sed perlutosos ac 
sordidos aquaeductus, ubi limpiduli illi fontes primum 
nitorem amiserunt." Die wichtigste seiner „Entdeckungen" 
ist für ihn, dass hinter Homers Worten oft eine Ironie 
steckt; vgl. Komm. XVH, 3. 4: „which, because it is al- 
ready answered in the irony to be understood in Homer 
(he laughing at all men so ridiculous) I forbear to repeat" 
und „Both which being at their height in the other sense 
(because our Homer was their great master to all ac- 
complishment) let none detract so miserably from him as 
to take this otherwise than a continuance of bis irony." 
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Ähnliches lehrt auch Komm. XV, 2: „Homer making Minerva 
only je st at Mars höre (as she docs in other places) 
bidding liira not storm that his son should be slain . . ." 

Gern hat Ohapman, besonders von Buch Xin an, 
darauf hingewiesen, dass keiner der bisherigen Erklärer 
das Richtige getroffen habe. Aber auch schon Komm. 111,4 
haben wir eine ausführliche derartige Erklärung: „Oö dgp- 
afiaQT0£jt7]g: neque in verbis peccans, say the commen- 
tators, as though a fool were perfectly spoken; when the 
Word here hath another sense, and our Homer a far other 
meaning, the words being thus to be expounded: neque 
mendax erat, he would not lie by any means, for that 
affectedly he Stands upon hereafter . . . You see, then, to 
how^ extreme a difference and contrariety the word and 
sense lie subject; and that, without flrst finding the true 
figures of persons in this kind represented, it is impossible 
for the best linguist living to exprcss an author truly, 
especially any Greek author; the language being so differ- 
ently significant, which not judicially fitted with the ex- 
position that the place (and coherence with other places) 
requireth, what a motley and confused man a translator 
may present!" Weit stolzer klingt allerdings Komm. XIV, 3: 
„I must only insist still on thoso parts that (in my poor 
understanding) could never yet find apprehension in any 
of our commentors or translators . . . Against which, and 
all these plebeian opinions, that a man is bound to write 
to every vulgär reader's understanding, you see the great 
master of elocution hath written so darkly that almost 
three thousand suns have not discovered him, no more in 
five hundred other places than here; and yet all pervial 
enough, you may well say, when such a one as I com- 
prehend them." Noch eine derartige ErJdärung mag hier 
stattfinden. Komm. XVI, 1: ,,But our divine master's raost 
ingenious imitating the life of things (which is the soul of 
a poem) is never respected nor percoived by his inter- 
preters, only standing pedantically on the grammar and 
words, ntterly Ignorant of the sense and grace of him." 
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Das bisher Gesagte lässt wohl schon mehr als zur Genüge 
erkennen, wie entschieden ich Warton widerspreche, denn, 
um nochmals zusammenzufassen, Ohapman hat nicht 
pedantisch aus Spondanus kompiliert, sondern 1. nur in 
wenigen Fällen ihn in sachlicher Weise als alleinige Quelle 
citiert; 2. fast stets daneben mindestens noch Laurentius 
Valla und Eobanus Hesse sowie etwaige Bemerkungen 
Julius Scaligers geprüft; 3. sehr oft Spondanus bekämpft, 
indem er Eigenes hineinbrachte. Von Buch XIII ab ist 
dies Regel. 

Freilich kann ich nicht bestreiten, dass er nicht philo- 
logisch in der Hinsicht arbeitete, dass er sich etwa um 
Textkritik gekümmert hätte. Das übergeht er gänzlich. 
Ich will nicht Wert darauf legen, dass er olcovolol te 
jtäai ohne weiteres als richtig annimmt, denn diese Les- 
art war damals allgemein, und bei Spondanus u. a. konnte 
er hierüber nichts finden. Aber Spondanus erklärt z. B. 
I, 139 a|ö) kXcbv 6 öi xev KsxoXibosvai, bv xev cxcofiai (nach 
Longin) für unecht, Ohapman bemerkt hierüber in seinem 
Kommentare gar nichts, sondern übersetzt einfach, als ob 
er die Notiz des Spondanus nicht gelesen hätte. Ich gebe 
auch zu, dass ihm gelegentlich arge Fehler passiert sind, 
und dass ein philologischer Blick für die Bedeutung eines 
Wortes ihm oft abgeht. So giebt er 1, 31 ifiöv Uxog 
ävTtöcoaav wieder als „see prepared with all fit Ornaments 
my bed" und fügt die Erklärung bei (Fussnote): „''See 
niy bed made", it may be Englished. The word is ävtiöcooav^ 
which signifies contra stantem, as Standing of one side 
opposite to another on the other side; which yet others 
translate capessentem et adornantem; which, since it shows 
best to a reader, I follow." In gleicher Weise ist miss- 
verstanden V. 6 B^ ov dri vä JtQCOva öiaovrivr^v egloavte . . ., 
das er übersetzt: „(Jove's will) from whom first strife be- 
gun between Atrides . . . and Thetis' son." Die Ver- 
teidigung hierfür ist folgende: „Here our common readers 
would have tempore understood, because ßovAT] . . . is the 
feminine gender. But Homer understands Jove, as in 
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Tav, versc 273, he expounds himself in these words: dXXd 
jiod'i Zsvg etc., which Pindarus Thebanus, in his epitome 
of these Iliads, rightly observes . . .: Conficiebat enim . . . 
sententia regis, ex quo contulerant . . . pugnas . . ." Aber 
der Iliasvers dAAd jro^t Zsvg rjd'sX' 'Axavolot d'dvavov 
jtokhoaiv yevio&ai ist weder zutreffend citiert, noch be- 
achtet, dass in der Epitome ex quo auch bedeutet „ex quo 
tempore". Doch glaube ich nicht, dass es noch weiter 
nötig ist, über Vorzttge und Fehler des Kommentars zu 
sprechen. Für die damalige Zeit und als, trotz seiner 
klassischen Studien, doch nicht gerade zum Philologen 
Ausgebildeter, hat Chapman sicherlich Genügendes geleistet, 
besonders wenn wir ihn in dieser Beziehung mit anderen 
(späteren) Übersetzern vergleichen. Auch dass er Eustathios 
nicht direkt benutzt hat, ist unter diesen Umständen kein 
so grosser Mangel. 

Eine interessante Thatsache in Betreff des Kommentars 
ist noch mitzuteilen. Derselbe erstreckt sich nämlich nur 
auf etwa die Hälfte aller Gesänge. Am Ende von Komm. III 
erklärt Chapman: „And here haste makes me give end to 
these new annotations, deferring the like in the next ninc 
books for more breath and encouragement, since time (that 
hath ever oppressed me) will not otherwise let me come 
to the last twelve, in which the first free light of my 
author entered and embolded me; where so many rieh 
discoveries importune my poor expression . . . And thus 
to the last twelve books (leaving other horrible errors in 
his other interpreters unmoved) with those free feet that 
entered me, I haste, sure of nothing but my labour." Doch 
laufen hier die Textnoten noch fort. Erst von Buch VIII 
an werden diese recht kärglich. In Buch XI fehlen sie 
sogar gänzlich. Aber offenbar wurde ihm seine Aufgabe 
auch bei der zweiten Hälfte der Ilias zu langwierig (die 
Zeit drängte, das Werk musste erscheinen, damit Geld 
verdient werde); so schliesst er Komm. XIX plötzlich mit 
den Worten: „But here (being weary both with flnding 
faults and my labour) tili a refreshing come, I will end 
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my poor comment; liolding it not altogether unflt, with 
this ridiculous contention of our commentors, a little to 
quicken you, and make it something probable that their 
oversight in this trifle is acconopanied with a thousand 
other errors in matter of our divine Homer's depth and 
gravity; which will not open itself to the cürious austerity 
of belabouring art, but only to the natural and most in- 
genious soul of our thrice sacred Poesy." Die gelegent- 
lichen Fussnoten finden sich in den noch übrigen fünf 
Büchern durchgehends. In seinem Schlussworte ent- 
schuldigt Chapman sich nochmals wegen etwaiger aus 
Zeitmangel begangener Fehler, und verspricht noch Ver- 
besserungen: „and I doubt not hability, if God give life, 
to reform and perfect all, hereafter", und stellt sich den 
Gelehrten von Fach gegenüber, die „with their helps and 
tijne have been so often, and unanswerably, miserably 
taken halting". Das Versprechen, zu bessern, hat Chap- 
man nicht gehalten oder vielleicht nicht halten können, 
denn mit dem Tode des Prinzen Henry brach für ihn eine 
schwere Zeit herein^ und von den Sorgen des täglichen 
Lebens heimgesucht, hatte er keine Ruhe mehr, mit Müsse 
sein Werk durchzufeilen. Einige Änderungen sind aller- 
dings 1616 bei der Gesamtausgabe von Ilias und Odyssee 
gemacht, aber sie sind geringfügig und kaum Verbesserungen 
zu nennen. 



Druckfehler-Verzeichnis: 

p. 12 1. 12 lies whether statt wether. 
p. 13 1. 1 lies Essays statt Essay. 
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Der Rest der Arbeit enthält: Kap. III: Nachgeschichte von 
Chapmans Homer (Urteile über Gh., seine Erfolge gegenüber Vergil, 
Ch. im Vergleiche mit Dryden, Pope, Cowper): Kap. IV: Chapmans 
Übersetzungsweise (Auslassungen inhaltlicher Art, von formelhaften 
Wendungen, einzelner Wörter; Hinzufügungen; Umgestaltungen, 
darunter Nationalisierung und Anachronismen). 



Thesen. 



I. 

Nach dem Verlassen der Universität Oxford 1576 hat 
Chapman sich einige Zeit auf dem Kontinent aufgehalten. 

n. 

Zur Zeit der Däneneinfälle (800—1000) weisen die 
literarischen Produkte in England und Deutschland in der 
Wahl des Stoffes grosse Ähnlichkeit auf. 

III. 

Nicht aus Übermut lässt Byrhtnot bei Maldon die 
Dänen über den Fluss Panta, wie es v. 93 heisst. 



Lebenslauf. 



Geboren wurde ich, Karl Franz Otto Alfred Lohff, 
am 14. Mai 1879 als Sohn des Kaufmanns Otto Lohff zu 
Beriin und gehöre der evangelischen Landeskirche des 
Königreichs Preussen an: meine beiden Eltern sind noch 
am Leben. Nachdem ich den Elementarunterricht erhalten 
hatte, besuchte ich zunächst eine Privatschule und dann 
das West-, spätere Prinz Heinrich-Gymnasium in Schöue- 
berg bei Berlin. Ich trat Michaeli 1890 in die Quinta 
desselben ein, Ostern 1898 wurde ich von ihm mit dem 
Zeugnis der Reife entlassen. Seitdem studierte ich bis 
Ostern 1902 an der hiesigen Friedrich Wilhelms-Üniversität 
klassische und englische Philologie. Meine Lehrer waren 
die Herren Professoren und Docenten Brandl, Dessoir, 
Dessau, Diels, Dilthey, Helm, Hirschfeld, Köhler, MUnch, 
Paulsen, Schöne, Vahlen, v. Wilamowitz-Moellendorff. An 
den praktischen Übungen des philologischen Proseminars 
habe ich unter Leitung der Herren Geheimräte Diels und 
V. Wilamowitz-Moellendorff, sowie des Herrn Professor 
Heinze und des Herrn Dr. Helm fünf Semester als ordent- 
liches Mitglied teilgenommen, das letzte von diesen als 
Mitglied des ersten Kursus, dem ich auch noch zwei weitere 
Semester als ausserordentliches Mitglied angehörte. Im 
Englischen habe ich mich an den Übungen des Herrn 
Lektor Harsley und einem der im Seminar veranstalteten 
Konversationskurse beteiligt. 

Allen meinen Herren Lehrern, insbesondere Herrn 
Professor Brandl und den Herren Geheimräten Diels und 
V. Wilamowitz, welche meine Studien im Englischen resp. 
in den klassischen Sprachen in wohlw^ollender Weise 
förderten, fühle ich mich zu grösstem Danke verpflichtet. 
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